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EXPEDIENTES ACUMULADOS 6224-2018 Y 6289-2018

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, veintisiete de febrero de dos mil
veinte.

Se tiene a la vista, para resolver, la solicitud de asistencia para la debida
ejecucién formulada por el Ministerio Pablico, por medio del Fiscal Andrei Vladimir
Gonzalez Arteaga, de la Fiscalia Especial contra la Impunidad, del fallo de
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, por el que se otorgé amparo provisional,
en las actuaciones integradas en los expedientes arriba identificados, formados
por amparos en Unica instancia que promovieron: i. el Ministerio Publico, por
medio del Agente Fiscal Andrei Vladimir Gonzélez Arteaga, de la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad, y ii. la Comisién Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala -CICIG-, por medio de la Mandataria Judicial con Representacion,
Astrid Odete Escobedo Barrondo, contra la Corte Suprema de Justicia.

ANTECEDENTES
A) DEL PLANTEAMIENTO DEL AMPARO Y DEL AUTO EMITIDO POR ESTE
TRIBUNAL: i) ante esta Corte, los sujetos identificados en el apartado
introductorio del presente auto, promovieron amparo contra la Corte Suprema de
Justicia, sefialando como acto reclamado la resolucion de veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho, por la que declaré no ha lugar a formacién de causa contra
Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de
Guatemala, derivado de las diligencias de antejuicio promovidas en su contra por
los ahora amparistas, y ii) en la ilacién procesal respectiva, esta Corte emitié auto

de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, por el que dispuso otorgar amparo




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Pagina 2 de 13
Expedientes Acumulados
6224-2018 y 6289-2018

provisional y, como consecuencia, dej6 en suspenso definitivo la resolucion
sefialada como acto reclamado, precisando como efectos positivos de la decision
gue asumio, que la Corte Suprema de Justicia, en el plazo de cinco dias, contado
a partir de la notificacion de la presente decision, debia emitir nueva resolucion,
en la que se pronunciara sobre las diligencias de antejuicio relacionadas,
fundamentando debidamente su decisién, de acuerdo con lo establecido en la ley
aplicable.

B) MOTIVOS QUE SUSTENTAN LA PETICION DE ASISTENCIA PARA LA
DEBIDA EJECUCION DE LO RESUELTO EN AMPARO: el Ministerio Publico,
postulante, por medio del Fiscal Andrei Vladimir Gonzélez Arteaga, de la Fiscalia
Especial contra la Impunidad, considera que la Corte Suprema de Justicia
incumplié lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad, pues de nueva cuenta
emiti® una resolucién que atenta contra el debido proceso y carece de la
fundamentacién a la que se encuentra legalmente obligada, pues centré su
argumento en que la solicitud de antejuicio no tiene sustento porque se basa en
suposiciones y documentos que no son concluyentes, esto lo efectuo
excediéndose de sus funciones, pues resulta evidente que atribuye un valor de
manera subjetiva a la investigacion preliminar realizada por el Ministerio Publico, y
las diligencias practicadas por el Juez pesquisidor, convirtiéndose la autoridad
recurrida en un Tribunal de Sentencia del ramo Penal, pues exige en esta etapa
pruebas contundentes cuando ya la Corte de Constitucionalidad le indicé que no
le compete dicha accion. Asimismo, precis0 que se incumple el fallo dictado por
este Organo Constitucional, pues se omitié que existen elementos que sustentan

los hechos sefialados por el Ministerio Publico, en especial dos declaraciones
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testimoniales de personas que seflalan de manera directa al antejuiciado,
aspectos que no pueden pasar desapercibidos, asi también, las constantes
comunicaciones del antejuiciado con Geovani Marroquin Navas, quién ya se
encuentra ligado a proceso por los mismos hechos, por lo que corresponde a un
Tribunal del orden penal establecer si dichas comunicaciones atienden o no a
coordinaciones de la actividad criminal que desarrollaban. Indic6 que, no
corresponde a la Corte Suprema de Justicia, tipificar hechos y mucho menos
realizar juicios de valor, ni prejuzgar sobre la inocencia o culpabilidad del
antejuiciado, pero tampoco se puede apartar de las circunstancias denunciadas
en la solicitud de antejuicio presentada. Argumentd que la autoridad denunciada
cometié ilegalidades en el fallo, pues falt6 a la verdad indicando que el
antejuiciado fue “escuchado” por el Juez pesquisidor, cuando consta dentro de las
actuaciones judiciales que el antejuiciado nunca comparecié de forma personal
ante el juez relacionado. Aunado a lo anterior, en la decisiébn asumida, la Corte
Suprema de Justicia se integré con el Magistrado Nery Oswaldo Medina Méndez,
quien tiene un notorio conflicto de interés, pues el hijo del Magistrado aludido se
postulo como candidato en las pasadas contiendas electorales, en el mismo
partido que integra el antejuiciado. Asimismo, la autoridad fue integrada con los
Magistrados Josué Felipe Baquiax y José Antonio Pineda Barales, quienes tiene
un vinculo personal con José Guillermo Alfredo Cabrera Martinez, candidato a la
Presidencia por la agrupacion politica “Todos”. Por lo anterior, solicitd que se
declare con lugar la solicitud de asistencia para la debida ejecucion, dejandose sin
efecto el fallo emitido por la Corte Suprema de Justicia, ordenando dé estricto

cumplimiento a lo dispuesto por la Corte de Constitucionalidad.
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CONSIDERANDO
-] -

De conformidad con lo que regula el articulo 44 del Acuerdo 1-2013 de este
Tribunal, la Corte de Constitucionalidad serd competente para ejecutar lo resuelto
en forma provisional o definitiva en amparo en Gnica instancia. Para el efecto, el
articulo 55 de la Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de Constitucionalidad,
establece que el tribunal, de oficio o a solicitud de parte, debera tomar todas las
medidas que conduzcan al cumplimiento de la sentencia. Asimismo, podra librar
ordenes y mandamientos a autoridades, funcionarios o empleados de la
administracion publica o personas obligadas.

-11-

En el presente caso, el Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad, comparece a solicitar la debida ejecucién del fallo proferido
por esta Corte el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve. En ese orden de ideas,
para dar solucién a la gestion sub iudice, este Tribunal estima pertinente traer a

colacién las siguientes actuaciones relevantes:

A) DEL ACTO RECLAMADQO: ante este Tribunal, los sujetos identificados en el
apartado introductorio del presente auto, promovieron amparo contra la Corte
Suprema de Justicia, sefialando como acto reclamado la resolucion de veintiuno
de noviembre de dos mil dieciocho, por la que declaré no ha lugar a formacién de
causa contra Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la
Republica de Guatemala, derivado de las diligencias de antejuicio promovidas en
Su contra por los amparistas.

B) DE LA RESOLUCION EMITIDA POR ESTA CORTE, CON RELACION A LA
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PROTECCION CONSTITUCIONAL INTERINA REQUERIDA: este Tribunal, en la
ilacion procesal respectiva, dicto fallo de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
por el que otorgd el amparo provisional solicitado, para el efecto consideré:
“...Con relacion al derecho de antejuicio, esta Corte ha considerado en reiteradas
ocasiones que aquel ha sido concedido a determinadas personas que estan al
servicio del Estado, con la finalidad de preservar la estabilidad del desemperio del
cargo que ocupan y garantizar el ejercicio de la funcién puablica. Asimismo, que
constituye la garantia para dichos funcionarios, de no ser detenidos ni sometidos
a procedimiento penal ante los érganos jurisdiccionales, sin que previamente
exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formacién de causa en
su contra. En ese sentido, la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del
Congreso de la Republica, regula el procedimiento, ambito de aplicacion,
tramitacion y efectos del antejuicio, el cual inicia con una denuncia o querella
presentada contra algin dignatario o funcionario publico y finaliza con la
declaratoria de si ha lugar o no a formacién de causa en su contra, previo analisis
de las diligencias practicadas dentro del proceso y del informe presentado por la
Comision o Juez pesquisidor, segun el caso; la autoridad que conozca de las
diligencias de antejuicio Unicamente declarara la existencia o no de hechos
gue puedan ser tipificados como delito (...) es importante referir que durante el
tramite de las diligencias de antejuicio el articulo 11 de la Ley en Materia de
Antejuicio establece que esta prohibido a la Comisién Pesquisidora y al Juez

11

Pesquisidor: “...1. Arrogarse facultades que competen a los jueces y Ministerio

Pulblico; 2. Tipificar un hecho como delito; 3. Determinar la culpabilidad o la

J,

inocencia del dignatario o funcionario publico...’; aunado a ello, durante esa
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dilacién el articulo 16 de la ley ibidem refiere: “...El juez no podra emitir en la nota

J,

de remesa juicios de valor, ni tipificar delito...; lo anterior, implica que la
autoridad responsable del trAmite y resolucidon de las pesquisas promovidas
contra un funcionario que goce de ese derecho, tiene que atender las
prohibiciones contenidas en las disposiciones legales establecidas en la ley
de la materia antes indicada, ya que si inobserva su contenido varia las
formas establecidas para su diligenciamiento, lo cual conlleva vulneracion
al principio juridico del debido proceso. En el presente caso, se establece que
la Corte Suprema de Justicia, al resolver las diligencias de antejuicio promovidas
por el Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad y
la Comisidn Internacional Contra la Impunidad en Guatemala contra Felipe Alejos
Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de Guatemala,
emitié la resolucion que constituye el acto reclamado, en la cual concluy6é que no
existian indicios suficientes que pudieran sustentar la posibilidad de que el
antejuiciado pudiera haber incurrido en actos constitutivos de delitos, sin
embargo, en seguida, efectué un andlisis de determinados medios de conviccion
aportados al expediente, desvirtuando los mismos, argumentando que los
procedimientos realizados para su obtencion, por parte del Ministerio Publico,
vulneraron derechos constitucionales del Diputado aludido, debido a que ‘estos no
se llevaron conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y 63 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada, pues no obra en el expediente autorizacion judicial
alguna que dispusiere la interceptacion de las lineas telefonicas antes
relacionadas.’. En ese orden de ideas, se advierte que la autoridad denunciada se

extralimitd en el ejercicio de sus facultades, lo cual conlleva vulneracion al
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principio juridico del debido proceso, debido a que no se limité a declarar la
existencia o no de hechos que puedan ser tipificados como delito, conforme
a lo preceptuado en la ley rectora del acto, sino emitio juicios de valor con
relacion a los elementos de conviccién aportados, lo cual constituye funcion
propia de los tribunales competentes, que efectuaran en su momento
procesal oportuno. Con base en lo anterior, este Tribunal estima que en el
presente asunto, concurre la circunstancia prevista en la literal ¢) del articulo 28
de la Ley de Amparo, Exhibiciébn Personal y de Constitucionalidad, razéon por la
cual se otorga amparo provisional, dejando en suspenso definitivo la resolucion
sefialada como acto reclamado. Asimismo, para los efectos positivos de la
proteccion interina que se concede, la Corte Suprema de Justicia deberd, en el
plazo de cinco dias contado a partir de la notificacién de la presente decision,
emitir nueva resolucién, en la que se pronuncie sobre las diligencias de
antejuicio relacionadas fundamentando debidamente su decisién, de
acuerdo con lo establecido en la ley aplicable. Lo anterior, con los
apercibimientos que contempla la Ley de la materia. ...”. (El resaltado es propio
de este fallo).

C) DE LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD REPROCHADA EN
CUMPLIMIENTO DE LA PROTECCION INTERINA CONFERIDA: esta Corte, en
resolucién de veintiuno de febrero de dos mil veinte, fijo plazo a la Corte Suprema
de Justicia para que rindiera informe circunstanciado respecto de la solicitud de
debida ejecucion promovida, acompafando la documentacion correspondiente, en
relacion al cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal en auto de dieciséis de

mayo de dos mil diecinueve, por el que se otorgd amparo provisional. En
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cumplimiento de lo requerido, la autoridad denunciada informé que, por virtud del
mandato efectuado por esta Corte en la resolucion aludida, emitié disposicion de
veinte de mayo de dos mil diecinueve, indicando que con esa resolucion cumplié
a cabalidad con lo ordenado por este Organo Constitucional. En el fallo aludido,
efectud las siguientes consideraciones: “Esta Corte considera necesario hacer
referencia a las conclusiones emitidas por el juez pesquisidor, las cuales se
transcriben a continuacion: ‘...En el presente caso, se tienen las siguientes:
DECLARACIONES: a) Rodrigo Presa Riera, quien en su deposicion expres6 que
no se pag6é nada al sefior Felipe Alejos y él tampoco cobrd, por lo que la
negociacion nunca se dio; y b) David Carlos Ekman Khan, expuso que no se
negocioé ni se pagoé al antejuiciado y tampoco solicité pago alguno, adicionalmente
expuso que las devoluciones de crédito fiscal se diligencian a través de un
reconocido bufete de Abogados que no tienen ninguna relacion con el
antejuiciado. DOCUMENTOS: a) Se vincula al antejuiciado con una accion de
amparo presentada para la devolucion fiscal, sin embargo no se presentd
evidencia que él de manera personal o por tercera persona haya requerido los
servicios del abogado que presentd dicha accion, adicionalmente se tiene
Certificacion de la Superintendencia de Administracion Tributaria -SAT- donde en
el ailo dos mil catorce se presentaron ochenta y dos (82) acciones de amparo y
en el afno dos mil quince se presentaron doscientas noventa y ocho (298)
acciones de amparo, todas constantes y recurrentes que provienen de distintas
entidades relacionadas a la devolucién de crédito fiscal, por lo que, el amparo que
se describe en las presentes diligencias, no es un caso aislado; b) informe

suscrito por el Representante Legal de la entidad Ingenio Palo Gordo, Sociedad
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Anénima, donde informa que por concepto de Agilizacion de crédito fiscal no se
efectud ninguna clase de pagos al sefior Felipe Alejos Lorenzana (...) y d) Informe
rendido por los Honorables Magistrados de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, a través del cual exponen que no ha recibido ningun tipo de
influencias e injerencia por parte del antejuiciado en la tramitacion de los
expedientes referentes a la devolucion de crédito fiscal. Como podran apreciar los
(...) como derivacion de lo expuesto, se torna improsperable un juicio penal, por lo
gue atendiendo al principio de objetividad, se concluye que el antejuiciado sefior
Felipe Alejos Lorenzana no recibié ni entreg6 ningun pago, tampoco influencié por
si 0 por interpdsita persona a ningun funcionario publico para obtener la
agilizacion de crédito fiscal a favor de las entidades Ingenio Palo Gordo, Sociedad
Anb6nima y Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anénima, pues ambas
entidades lo desvincula de dichas acciones, en similares términos se expresaron
los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo al negar alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las
evidencias que describe el ente investigador, las desvanece.... De lo
anteriormente relacionado, esta Corte al analizar los antecedentes, medios de
conviccion aportados, normas legales antes relacionadas y en concordancia
con lo concluido por el Juez Pesquisidor, quien actué con base en el
articulo 10 de la Ley en Materia de Antejuicio y solicito la ratificacion de la
denuncia, practico las diligencias que estimé pertinentes para el
esclarecimiento del hecho, analiz6 los documentos con los cuales el ente
investigador sustentd la peticion presentada y escuchdé al funcionario

denunciado, por lo que establecié que no existen razones suficientes que
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fundamenten la procedencia del antejuicio y la declaratoria de que ha lugar
a la formacion de causa. Esta Corte estima que los hechos denunciados por
el Ministerio Puablico y la Comisiéon Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, carecen de sustento, ya que Unicamente bas6é su denuncia en
suposiciones y documentos que no son concluyentes en cuanto a la posible
participacién del diputado antejuiciado en los hechos que se le atribuyen
por lo tanto ante la falta de elementos de razonabilidad aportados y los
pesquisados por el juez es procedente declarar que no ha lugar a la
formacion de causa, porque no existen indicios suficientes que pudieran
sustentar la posibilidad de que el diputado del Congreso de la Republica de
Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana, hubiere incurrido en hechos que
revistan las caracteristicas de ilicitos, por lo que se comparte el criterio
externado por el juez pesquisidor en cuanto a declarar que no ha lugar a la
formacion de causa en contra del funcionario antejuiciado...” (El resaltado es
propio de este Tribunal).
-11l-

Expuesto lo anterior, cabe determinar si la resolucion de veinte de mayo de
dos mil diecinueve emitida por la Corte Suprema de Justicia, cumplid
efectivamente con lo ordenado por este Tribunal en el fallo de dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve, por el que confirié la proteccion interina requerida.

Al respecto, se advierte que lo ordenado por este Tribunal radicaba,
esencialmente, en que la autoridad reprochada al conocer de las diligencias de
antejuicio, debia limitarse a declarar o no la existencia de hechos que puedan ser

tipificados como delitos, atendiendo a las prohibiciones contenidas en las
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disposiciones legales establecidas en la Ley en Materia de Antejuicio, sin emitir
juicios de valor con relacion a los elementos de conviccion aportados, lo cual
constituye funcion propia de los tribunales competentes, que efectuardn en su
momento procesal oportuno, debiendo, para el efecto, emitir un fallo debidamente
fundamentado, en concordancia con la normativa aplicable; esto es, emitir
pronunciamiento que se constrifia a calificar la concurrencia o no de los
elementos precisados en aquella Ley, sobre la existencia de motivos espurios,
politicos o ilegitimos.

Indicado lo anterior, del andlisis de la decision emitida por la autoridad
cuestionada, por la que pretendi6 dar cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal, se determina que, la Corte Suprema de Justicia, se limitd6 a hacer una
relacién sucinta de lo indicado por el Juez pesquisidor, sin efectuar un analisis
propio que develara los motivos que fundamentan su decisién. Asimismo, emitio
de nueva cuenta, juicios de valor en cuanto a los medios de comprobacion

“

aportados, pues indic6, en la decision sub examine que “..los hechos
denunciados por el Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, carecen de sustento, ya que Unicamente baso su
denuncia en suposiciones y documentos que no son concluyentes en cuanto
a la posible participacion del diputado antejuiciado en los hechos que se le
atribuyen...” (el resaltado es propio).

Lo anterior, denota el incumplimiento de la decisiébn dictada por este
Tribunal, por lo que resulta procedente declarar con lugar la solicitud de asistencia

para la debida ejecucion, debiendo la autoridad denunciada dictar nuevo

pronunciamiento, en el que dé debido cumplimiento a lo ordenado en el fallo cuya
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ejecucidon se solicita y los lineamientos establecidos en la Ley en Materia de
Antejuicio.
LEYES APLICABLES

Articulos citados, 2°, 12, 265, 268 y 272, inciso i), de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 52, 55, 56, 149, 150, 163, inciso i), 185y
186 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 29 y 44 del
Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: I. Con lugar la solicitud de asistencia para la debida ejecucion
del auto dictado por esta Corte el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
formulada por el Ministerio Publico, amparista, por medio del Agente Fiscal de la
Fiscalia Especial Contra la Impunidad, Andrei Vladimir Gonzélez Arteaga. Il.
Ordena a la autoridad cuestionada que, en el plazo de tres dias, contado a partir
de notificado el presente auto, dé debido cumplimiento a lo ordenado en el fallo
cuya ejecucioén se solicita y los lineamientos establecidos en la Ley en Materia de
Antejuicio. lll. Notifiquese y oportunamente remitase la ejecutoria del presente

fallo.
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