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dos mil di
BCin
. HEVE (45-2019), de fachs once de octubre de-dos mil
£

2 5650 aardinar:
‘0N -extraordinaria de la Cora Suprama de Justicia, con
articulo 2 de g

articulo 71 ge la Ley
\‘ Cunsﬂtucinnarldah‘ 2|

Cuatrocientpg Selenta y

Constitucion Politica de |a Repibiica de Guatemala, @l

del Organismo Judicial ¥ la Opinién Consultive emitida por la Corte de
ocho de ogtubre de dos mil diecinueve, expediente cinco mil
| siete guion dos mil diecinueve (5477-2018); asi también, se integra de
conformidad con articulo 78 de Ia Ley del Crganismo Judicial. 11} Se tienen & la vista para

SU conocimi
B0 conforme lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley en Materia de Antejucio ias

diligencias de antejuicio promovidas por el abogado JOSE ROBERTO HERNANDEZ
GUZMAN, contra los abogados GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY
ALDANA HERRERA, JOSE FRANCISCO DE MATA VELA y BONERGE AMILCAR

MEJiA ORELLANA, Magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

snc’
ALA CA
| ANTECEDENTES
Sefialé el abogado guerellanie gue los Magisirados aludidos dictaron sentencia con
-ri'

fecha seis de mayo de dos mil veinte, dentro del expediente identificado con el numero
mil ciento sesenta y nueve guion dos mil veinte (1168-2020), que resolvid el amparo
promovido por la Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico contra el Congreso de la
Republica de Guatemala. Se indicé que en dicha sentencia los funcionarios publicos
antejyiciados emitieron razonamientos que configuran la posible comision de actes o
hechos gue reguieren de una investigacion, en virtud gue entre olras disposiciones,
ﬁrden'aran al Congreso de la Republica de Guatemala que: " .debe excluirse del

proceso de eleccion a aquellos profesionales cuya idoneidad y honorabilidad esté

netide, derivado de los hechos notorios denunciados por la peticionante del
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B8, Incluyendo las gestionadas por &l

Que imegran la clada ndmina

Gozan
to dorecti o, BBIUICID, 8N vitud de ger IBCen © mapistrados actualments, por o que
anviar diska informacisn Congress de |a

- Bl -

.‘N nfraccion de un PAviiegio coristitucions) D
e liane sustento on hechos notarios plasmados
MALA, € A olactos jurldicos franta a todos, |o aue s confiers

te antsjulcio que inicié en Gontra de los citados 11

Rapiblica de Guatermala, pusde implicar una

o anterlor, manifests sl abogado referido, que

en la senfancia relacionada, la cusl tiene planos
'8 legitimacion para promaver las diligencias
agistrados,

CONSIDERANDO |

Es importante sefialar que la institucién de| antejuicio es considerada doclrinariamente como

una prerogativa, es decir, un permiso, un beneficio o una dispensa que se olorga a una
Parsona respecto de determinado asunto, De esa cuenta o
Fonseca Penedo, en su libro

abogado guatemalteco Franciseo
'El Derecho de Antejuicio” puntualiza

algunos funcionarios que gozen de une aspecial prermgativa, no concedida a Ja general
da las personas ¥ que consisle en que anles de que puadan ser enjuiciados

4.

‘Esto quiere decir que hay

criminaimente,
—

halls acusacion de parte Interesada, deben cumplirse ciertos requisitos previe .
obloner una deciaracién, dictad por auloridad compstente, de qus ha lugar a f nacion
do cousa criminal contea of funcionarlo, Para oblener esta declaratoria es preciso tramitar

dligencios ospociaimonts oncaminadas a ase fin. Si la policion se resuelve on el sentide de

-

';.::
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ue ha |
i 144" @ formacion de causa, ya puede Inioiarse la acuseacion; pero si se declara qun:?
ha lugar .
98r. 8e produce un obstéculo lega! que impide &l enjuiclamiento del funcionano De olra

parte ; .
! aulor Radl Goldstein, en ef Diccianario de Derecho Penal y Criminologia, define &

anlejuici Mot
Julcio eomo el privileglo de cardcter procesal, por el cual se eslablecen delerminadas

condici : e '
QnNnas Elrfﬂﬂrﬂ'”]ﬂ'ﬂﬂs para el pmcgsﬂmenrn cde una p.ﬂ-fsﬂlﬂﬂ_, EGHSFS*EF”E’E en J&

SUSIracel -

eeion temporal del sujeto & la lay procesal comin, como el desafuerc del legisiadar, del
usz, d T o

/ el presidente, y solo tiene el alcance de un impedimento que posterge €l proceso

com : s
“n hasta que se haya producido el desafuero o la destitucién.”. Asimismo, el jurista

Eduardo J. Couture, en su abra denominada Vocabulario Juridico, define el antejuicio como

? Ly v o T | |

n "Procedimiento preliminar al juicio de responsabilidad judicial, tendiente 2 calificar prima
18 admisibilidad de Iz acusacion o demanda. "

lefecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza plblica que se origina en 1a

tue }‘I'-'-Fhﬂﬂ&;a'--#a la Republica de Guatemala y que se regula por una ley de orden

servar la establlidad del desempefio del cargo y garantizar el ejercicio

ﬁtﬂhutﬂs son normados por el articulo 3 de la citada ley, que

‘el antejuicio como |a garantia que la Constitucion
@ los dignatarios y funcionarios publicos de no
0 penal ante los Organos jurisdiccionales

aratoria de autoridad competente que ha
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cm.i.mm-l'lﬂ 16 da F Ley en Mataria de Ante
Mbﬂ'ﬂ Una denuncia o quernils prasan

"Nfada en contra de un dignatario o funcionanc

oo “Cuando un juez compatente 1enga

Que goce del derecho de anlejuicio. sog

¢, STYUn 1o estipuiado por fa ley. se mhibird de continuar

instruyendo y en un blazo no moyor de tres dias hébiies sievars el erpediente &

#.\ Lonocimianto de la Corte Suprems de Justicis para que ésts. dentro de los tres dias habiles
Easnc™  Siguientes de sy recepcion, lo traslade al 6rgano que deba conocer del mismo, salvo qus ella
\TEMALA CA  misma le comespondiere conocer El Juez no podré emitir en Ia nots de remess juicios de
valor, ni lipificar el delilo” (1a negrilla y subrayado son propios de sste Trinunal|
Sobre el particular, la Corte de Constitucionalidad ha sido del crieno que previc 3 determnal
la admisibilidad a tramile de un antejuicic, corresponde 3 la Corte Supremaz de

venficar si [a denuncia reine l08 requisitos basicos en cuanto 2 que i) el deny

}J proporcione elementos de razonabilidad suficientes. sustentados en unz investigacion sefiay
4 ' previamente realizada; ii) que le consten directamente los hechos salvo & caso |

antejuicios directamente presentados por el Ministeno Pubiico, y iii) que I3

la no se promueva por razones espunas, politicas o ilegitimas, tal y como s

_ Sentencia del veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente nim
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2003);
3 sentancia dl acho do agosto do dos mil cinco, sxpediants nGmero solscientos

t
reinta y cuatro fuion dos mil cinco (634-2008),

Ahor

Len
8ua Espafola de fa Real Academia Espafiola define sl vocablo espuric como; falso ©

fingid
gido. El autor Manuel Ossorig y Florit en su Dicclonario de Clencias Juridicas, Pollficas ¥
S . —
ociales, indica que el término espurio se originé del latin «spuriusy que constituye
un adj :
' adjelivo que alude a todo aquelio que es falso, contrahecha o no auténtico. En ese sentido,

debe determinarse si |a denuncia o querella presentada contlene datos o hechos falsos, ©

S 4 .-.-ﬂlﬂmﬂﬂ!ﬂ& evidencias y pruebas capaces de acreditar su existencia; de esa

iccion que permilan acraditar su existencia.

JD! motivos politicos, Juan José Solozébal Echavarria en su obra

r.” njunto; razan por la cual dentro de la contraposicion

ran conflictos de caracter politico;, por lo que en &l

1a inmovilidad, de medo que cada uno bloguea al

actitud que a pesar de las apariencias de

brado a negociar, si los valores de las partes
I

gocas oportunidades de negociar entre sl
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4 coa
oGidn, o ulllizacign de |y fusrzg

148 188 partes se gy, Cueni "8 para dirimir o conficto, o of arragio pacifico, en
nmovilizacién o (3 coaceion " %8 ue Gate ofrece una aliemativa mas favorstie que 18
allernativa, en ase ¥ 8doptan su compontamiento de manera que se produzca esta

‘!-Hﬁ"d'ﬂ, 5 pusde edtablece: que lo politico se refiere en primer lugar 2

Personps afiliad
d
5@ un parido politico y que han sido slegidas o nombradas para lareas

as0ciadas a organism
. a
anis 05, asociaciones o instituciones pOblicas y an "_-EIQ'L.II'I'I:'G Iugar puede

N\J

referirse a cualquier persona afiliada @ uns asociacién o grupo que desarrolle activided
partidana, con Independencia de si oslentan o no algun cargo plublico, de lo anlenormente
INdicado puede decirse que los molivos politicos se refisren a intereses sectoriales O
partidistas.

Por Ultimo, al hacer referencia a los motivos ilegitimos. & Diccionario de la Lengua
usTow Espafiola de la Real Academia Espafiola y Manuel Ossorio y Florit, en su Diccionanio de
IMALA. A Ciencias Juridicas, Pollticas y Sociales, indican que la palabra ilegitimo procede del iatin
’ willegifimuss vocablo compuesto por el prefijo de privacian wi» y por «legis» en el sentido de
ley juridica o moral, a los que se suma el sufijo superiativo emusx». De esa cuenta, lo legitma
puede eslar de acuerdo con |a norma legal, pero si €l acto es injusto, resulta llegiimo, ya que
/! ademas de concordar con lo legal, lo legitimo lo trasciende para tener que eslar de acuerdo
con las normas élicas. Con base en lo antes Indicado, se concluye que la condicion de
'?- " legitimo se manifiesta en la observancia de los valores y principios morales y eticos que

constitucionalmente fundamentan las normas legales ordinanas, es decir realizar aclos de

justicia; en ese sentido, ilegitimo seria cometer aclos de injusticia, por lo que, los motivos

egitimos englobarian el actuar de forma injusta, amparandose en el texto de la ley. pero

contraviniendo la moral, las buenas costumbres y la etica u otros valores de rango

CONSIDERANDO I
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. Una vez ax :
PUESIO (o anterior y en virtud del cargo que desempefian fos funclon3nos publicos

querallados
esla Corte apagada a lo regulado en el articulo 13 lieral c) de 1a Ley en Matena

de Antejuici
juicio, el cual establece que la compelencia para conocer sobre I3 posterial

declaracion g
on de causa en conta de los Magistrados de |a Coné de Constilucionalidad

cormespon
de al Congreso de la Republica de Guatemala, realiza el analisis respective &n

aencion
v a la facultad que le corresponde para conocer y rasiadar al organo competenie,
como u : -

n Tribunal de Derecho, siendo necesario que pravio 3 que las diligencias de antejuicio
' | f
identificadas en el acapite puedan o no ser trasladadas al 6rgano competente, se verifigue &

plimignto de los requisitos basicos requeridos de conformidad con 1o preceptuado en los

‘la ulterior declaracién de causa corresponda al Congreso de la Republica
ue: "En ese sentido, y atendiendo lo contenido en el texto constilucional que
olros, ef derscho al juez natural como garantia propia del juzgamiento
peeso (articulo 12); el acceso a la lutela judicial legitima (articulo 29) y
8 funcion jurisdiccional a la Corte Suprema de Justicia y demas
del pais (articulo 203); se determina que la correcta
t or positivista, de lo dispuesto en el articulo 16 de la
y concluir que la funcion de la Corte Suprema de

ympetencia sobre |a posterior declaracion de causa

lica, no debe de ser la de un ente de jestion que

_un, sle remision de actuaciones a aguel

ropia potestad de administrar justicia, de la
recho, si las diligencias que contienen el
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Sentencia de fecha veintidés de

julio de
dos mi| Catorce, expedientos Acumulados numeros mil seiscientos noventa
guien dos mi|

ﬂ‘ trece y mil sotecientos cincuenta y ocho guion dos mil trece (1690-2013
% ¥ 1758-2013); en igual
Dentro de ese contexto, esta Corte Suprema de Justicia debe determinar si

sentido fueren dictadas las sentencias del siete de octubre de
Qw dos mil diez y diecisiete de marzo de dos mil diez, expedientes nimeros ciento trece
ATEMALA
€4 guion dos mil diez (113-2010) y tres mil doscientos veintiséis guion dos mil nueve
Iig misma cumpi=

(3226-2008), respectivamente.
0 no con los presupuestos que son de abligatorio conocimiento conforme la citada doctnna

legal para el debido cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 16 de Ia Ley en Matera de

ﬁ Antejuicio. En ese sentido, de la lectura de los hachos denunciados por el abogado José

& ' Robeno Heméndez Guzmaén, esta Corle Suprema de Justicia establece que él manifesta que
lo actuado por los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad aludidos constituye una

limitacion 2 la funcién que le corresponde con exclusividad al Congreso de la

epublica de Guatemala de elegir Magistrados para Corte Suprema de Justicia y Salas de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, de las ndminas presentadas por

las comisiones de postulacion correspondientes, mediante la emigion de 1z resolucién que
0 profesional del Derecho denuncia, por lo que esta Corte advierte que tales funcionarios l

l
L
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veinticinco de marzo de dos

| i expadg
dos mil ires le:idﬂrz'i:ll'}z. an pgp =Y ant
veinticinco de junio de mil novecientos noventa

novecientos noventa y nueve, expedientes |
guion noventa y seis y trescientos treinta y sais
88), respectivamente; por
que los Magistrados querellados, a
Ias disposiciones juridicas que regulan las
Republica de Guatemala
Aunado a ello, a la guerella respectiva se acon

antejuiciante respalda lo expuesto en esla, consistente |

la resolucion de fecha seis de mayo de dor

-

Constitucionalidad dentro de la accion constitucional

ocho al veintidds (8 al 22) del expediente arrpa icent!
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PrINcipios ¥ derechos constilucionales por 1o que s

Considera
qIJ! Inl h!ﬂhﬂl CIEHI.JI'IN-'JUUI'. par el guerallsma cumplen on lon presupuasion

3
I% establecidos an |y I8y raspeciiva y 1a doctring 1 &
s

Qo susleniadn pot o que as procedents
Irasladar el presente anlejuicio al Congreso de I
MALA.c.A  competente,

Hl:r--lh'lr.u fdn Cualsmials por 4ar &l I‘;rgﬂh";

CONSIDERANDO |1

_:..:"L.l
En sentencia dictada el diez de octubre de dos mil discinusve sn los axpadienias

acumulados 162-2018, 170-2019, 176-2018, 230.2019, 233-2019, 241.2010 y 253 N
2019 la Corte de Constitucionalidad consideré: *.. ordonar a I autoricad objeiada R
dicte nueva resolucién conforme Io aqul considerado, conmindndolo a qua en

futuras ocasiones se abstenga de admilir ol ramite e antejuicios seguldos conltr

(L O
los Magisirados de la Corte de Constitucionalidad por sefinlamiontos relacionados

con los fallos emilidos por este 6rgano. ",

Al respecto esta Corte estima gue la conminaclon hecha en la parte considerativa
por la Corte de Constitucionalidad en el fallo relacionado, resulla improcedente 4
no vinculante, puesto que solamenle se refirid como una consideracitn de dichn

al y no se establecié como un mandato, ya que no fue incluida como una )
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VA LA

orden a
*Pesa o acatar en 1 partea resolutiva del fallo Indicaco Ademas

consider
GrAMon que resulta iiegitimo ordenar a un tribunal, que no cumpla con las

!r.l

atribuc
ones que s impone Ia ley respective -como en el presents caso-

dispuesto por el articulo 16 de Ia Ley en Matarin de Antejuicio, que expresamenie
Oordena a este Tribunal conocer y trasladar o antejuicio promovido al Organc
competente, en este caso al Congresc de la Repiblica de Guatemala, & se estima
que se cumplen con los presupuestos establecidos
Debe senalarse que conforme lo dispuesto por el articulo 156 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala nadie estd obligade @ acatar érdenes

jesiamente llegales, ya que si bien es cierto el articulo 187 de la Ley de
| Pérsonal y de Constitucionalidad establece: “Los Magistrados
hCorle de Conslitucionalidad ejerceran sus funciones independientements del

BAtidad gue los designo y conforme a los prncipios de imparcialidad y

acion sea apegada a Derecho, pues el articulo 69 de la
e. "Contra Ilas resoluciones de lg Corte de
Boe la aclaracién y ampliacion, pero los Magistrados

1§ con arreglo a la ley" (resaltado y subrayado

.

punal estima que deviene ilegal cualquier

consideracion que limite el ejercicio

‘establece para los érganos jurisdiccionales,
ficeion de la potestad de juzgar y promover ia

pendencia judicial establecida en el

| e

iblica de Guatemala.
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POR TANTO:

aNicyios y eyat el
AR 8l Monorable Congtess Bs 'a Reputica 4s
Guatemala, para lo que a bien resolver, las diligencias de antejuicin plomaydas por &

ESCOBAR, NEFTALY ALDANA HERRERA, JOSE FRANCISCO DE
GE AMILCAR MEJIA ORELLANA, Magistradgd de 12 Cone de
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