EL INSTITUTO DE MAGISTRADOS DE LA CORTE DE APELACIONES DEL
ORGANISMO JUDICIAL (IMCAQJ)

A la opinion publica
MANIFIESTA:
I

Ante la crisis surgida debido a la resolucién emitida por la Corte de Constitucionalidad
el 27 de junio de 2020 dentro de los expedientes 2187, 2189 y 2190 todos del
presente afo, en la que el maximo Tribunal Constitucional resolvio declarar que los
Magistrados que lo integran poseen una absoluta irresponsabilidad legal (penal, civil,
administrativa y de cualquier otra indole) por sus resoluciones, expresamos:

1. Los guatemaltecos desde el inicio de la vigencia de nuestra Constitucién Politica de
la Republica, estamos luchando por la consolidaciéon real de un Estado de Derecho,
en el que prevalezca la plena vigencia de los Derechos Humanos dentro de un orden
institucional estable, permanente y popular, donde gobernados y gobernantes
procedan con absoluto apego al Derecho.

2. Con tal objeto, resulta imperativo que se observe plenamente el principio
establecido en el articulo 153 de nuestra ley suprema, que regula: «El imperio de la ley
se extiende a todas las personas que se encuentren en el territorio de la Republica». Asi como
lo regulado por el articulo 154 de la misma, que dispone en su primer parrafo: «Los
funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta
oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella».

3. Por ello, nos encontramos plenamente convencidos que cualquier interpretacion
gue se haga, que implique la existencia de personas gue no estén sujetas a la ley y no
posean responsabilidad por sus actos, resulta abiertamente contraria al texto y espiritu
de nuestra Constitucion. Absolutamente todos los habitantes de la Republica de
Guatemala nos encontramos sujetos a la ley y somos responsables legalmente de
nuestra conducta.

4. Debido a ello rechazamos categéricamente la decision adoptada por la Corte de
Constitucionalidad, en la cual se establece una especie de inmunidad absoluta para
los magistrados de esta, que no corresponde a lo regulado por nuestra ley suprema, e
impide la verdadera consolidacion de un Estado de Derecho.

5. La propia Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece en
su articulo 69 que «Contra las resoluciones de la Corte de Constitucionalidad solo procede
la aclaracion y ampliacion, pero los magistrados que las dicten seran responsables con
arreglo a la ley». Norma que fue totalmente omitida del analisis realizado por el maximo
Tribunal para adoptar su decision.

6. Ademas, resulta incompatible con los principios que rigen el ejercicio de la funcién
jurisdiccional que tres de los Magistrados que se encontraban directamente
involucrados (pues el antejuicio se promovio en su contra y por ello ostentan la calidad



de parte), hayan conocido dicho amparo y resuelto, pues por imperativo legal y ético,
para asegurar la debida imparcialidad dichos funcionarios debieron haberse
excusado. La propia Corte de Constitucionalidad ha establecido en su doctrina legal
gue el respeto al derecho a la tutela judicial efectiva implica el derecho de las partes a
un juez imparcial, es contrario al debido proceso que una persona sea juez y parte en
un proceso.

7. Los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad justifican su decision,
argumentando su temor de que se inicie una persecucion penal en su contra por
motivos indebidos, riesgo que sin duda afrontamos diariamente todos los jueces y
magistrados, quienes constantemente somos denunciados y querellados por la
inconformidad de las partes con nuestras resoluciones o para desacreditar nuestro
trabajo, sin embargo, precisamente para ello el constituyente establecié en su
favor el derecho de antejuicio, el cual garantiza que antes de la formacién de causa
la autoridad competente examine el asunto y verifique la persecucion que se pretende
no esté sustentada en motivos espurios, politicos o ilegitimos. Impedir el desarrollo de
este provocaria impunidad y significaria un quebrantamiento del Estado de Derecho.

8. Segun el articulo 165 literal “h” de nuestra Constitucion la facultad para conocer y
resolver dicho procedimiento de antejuicio le corresponde exclusivamente al
Congreso de la Republica, por lo que resulta imperioso respetar tal potestad
constitucional y que sea la autoridad competente quien resuelva la procedencia del
antejuicio promovido.

9. Por ello, instamos a la Corte de Constitucionalidad para que revoque la decision
adoptada, dejando sin efecto el amparo provisional decretado de forma ilegitima,
demostrando con ello su vocacion de respeto a la ley y permitiendo que sea mediante
el procedimiento legalmente establecido y ante la autoridad competente, se determine
la procedencia o improcedencia de la formacion de causa penal en su contra.

Asimismo, ante la desinformacion surgida sobre la emision de la resolucion de 26 de
junio de 2020 por la Corte Suprema de Justicia, en la que se decidi6 trasladar el
expediente al Congreso de la Republica para el conocimiento del Antejuicio promovido
por el abogado José Roberto Herndndez Guzman contra los Magistrados Gloria
Patricia Porras Escobar, Neftaly Aldana Herrera, José Francisco De Mata Vela y
Bonerge Amilcar Mejia Orellana, expresamos:

1. Debido a la excusa presentada por los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, se procedi6 a integrar la misma conforme lo dispuesto por el articulo 222
de la Constitucion Politica de la Republicay 77 de la Ley del Organismo Judicial.

2. Para ello se procedio a convocar debidamente a los presidentes de las Salas de
Apelaciones o Tribunales de similar categoria, principiando con los establecidos en la
capital de la Republica en su orden numérico; en virtud de diversas excusas
presentadas por estos, la Corte Suprema de Justicia convoco a los vocales de dichos
tribunales.

3. Al quedar debidamente integrada la Corte Suprema de Justicia procedié a cumplir
con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley en Materia de Antejuicio, el cual dispone
gue: «Cuando un juez competente tenga conocimiento de una denuncia o querella



presentada en contra de un dignatario o funcionario que goce del derecho de
antejuicio, segun lo estipulado por la ley, se inhibir4 de continuar instruyendo y en un
plazo no mayor de tres dias habiles, elevara el expediente a conocimiento de la
Corte Suprema de justicia para que ésta, dentro de los tres dias habiles siguientes de
su recepcién, lo traslade al érgano que deba conocer del mismo, salvo que ella
misma le correspondiere conocer. El juez no podra emitir en la nota de remesa juicios
de valor, ni tipificar el delito».

4. Debe hacerse énfasis que conforme dicha norma juridica no le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia determinar si resulta procedente o no la formacion de
causa en contra de los sindicados, pues por tratarse en el presente caso de
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad, el conocimiento y resolucion del
antejuicio es competencia del soberano Congreso de la Republica. A la Corte
Suprema de Justicia unicamente le correspondia conocer el cumplimiento de ciertos
presupuestos y el traslado al 6rgano competente.

5. En ese sentido y en debido cumplimiento de las atribuciones que legalmente le
corresponden, la Corte Suprema de Justicia procedio a la calificacion de los
presupuestos establecidos en la jurisprudencia establecida por la propia Corte de
Constitucionalidad (expedientes 2040-2003, 2143-2003 y 634-2005 entre otros) y en
consecuencia decidio trasladarlo al Congreso de la Republica para su conocimiento
y resolucion.

6. Los Magistrados que integraron en dicha oportunidad la Corte Suprema de Justicia
han sido desde entonces victimas de constantes amenazas e intimidaciones, lo
cual constituye una afrenta directa a la independencia judicial, que rechazamos
categolricamente, solidarizandonos con nuestros comparieros quienes han sido objeto
de una indebida camparfa de descredito, por lo que promoveremos las acciones
correspondientes.

7. Instamos a toda la sociedad guatemalteca, para que se respete plenamente el
ejercicio de la funcion jurisdiccional y la correspondiente independencia judicial,
nuestra legislacion establece los mecanismos adecuados para impugnar las
resoluciones judiciales emitidas, al encontrase las partes en desacuerdo con su
contenido, por lo que la inconformidad debe ser resuelta por dichos mecanismos y no
a través de ataques fuera del marco legal.

Por la consolidacion de un verdadero Estado de Derecho, en el cual prevalezca el
respeto a los derechos de todos y la sujecién a la ley.

Guatemala, 28 de junio de 2020



